
LA DEMOCRACIA DIRECTA 

EN AMERICA LATINA

jcgmadronal@yahoo.com
Abril 2004



1.- INTRODUCCIÓN

¿Una oleada de democracia directa?

Las ultimas decadas del siglo XX ha visto una avan-
ce espectacular de la Democracia Directa en muchos
paises de America Latina. No solo en cuanto al
número de referenda celebrados (que se ha ducplica-
do cada decada en los ultimos 30 años) sino a la
inclusión de mecanismos de democracia directa en
las constituciones nacionales.

Sin embargo, un analisis detallado muestra las debi-
lidades de este avance aparente de la democracia.
Como veremos con mas detalle, la inmensa mayoria
de los referenda celebrados en America Latina sur-
gieron a iniciativa de las instituciones representativas
(parlamento o ejecutivo). Unicamente ocho surgieron
de una iniciativa popular legitima obtenida a través
de la recolección de firmas de votantes, y todas ellas
en un solo pais: Uruguay. En muchos casos se trató
de plebiscitos que trataban de legitimar el poder del
organo representativo que los convocaba, y en al
menos cinco casos fueron utilizados por regimenes
autoritarios con ese objetivo (¡y lo consiguieron en
cuatro de ellos!).

Por otro lado, la riqueza de herramientas de demo-
cracia directa incluida en algunas constituciones
nacionales contrasta con su nula aplicación. En la
mayoria de los casos ni siquiera se han desarrollado
en forma legislativa las disposiciones constitucionales. 

Además, en muchos casos los referenda no se consi-
deran vinculantes. Esto resta legitimidad a la herra-
mienta y facilita su uso para manipular la opinion
publica. El referendum no vinculante es un instru-
mento plebiscitario de legitimación del poder.

Un poco de historia 

Se pueden distinguir dos etapas distintas en la transi-
ción a la democracia en  los paises que pasaron de un
regimen autoritario (normalmente de carácter militar)
a uno democratico en latinoamerica. Durante la deca-
da de los ochenta se experimentó un fuerte avance
democratico, desapareciendo la mayoria de las dicta-
duras militares que asolaban el continente como
resultado de la guerra fria. Este periodo coincidió con
una gran oleada de entusiasmo democratico en todo
el continente, cuyos ciudadanos aprobaron mayorita-
riamente la reinstauración de las instituciones demo-
cráticas.

En cambio, la segunda etapa, que se extiende duran-
te los años noventa, ha coincidido con una fuerte des-
ilusión de los ciudadanos con las instituciones demo-
cráticas. Las crisis economicas que han recorrido el
continente han ayudado a esta percepción, pero el
principal motivo ha sido la utilización de las institu-
ciones para reforzar el poder de las distintas elites
politicas y para el enriquecimiento personal de las
personas cercanas a ellas.  Por otro lado  la falta de
respeto democrático demostrada por los politicos
representativos en muchos de estos paises, y la con-
siguiente extensión de la violencia política para
resolver las luchas de poder entre las distintas faccio-
nes, han reforzado la desilusión de los ciudadanos.
Este cuestionamiento de la democracia representativa
en todo el continente fue combatido en parte con las
reformas constitucionales que han afectado a muchos
paises y con la introducción de herramientas de
democracia directa. 

Como consecuencia de esto ultimo, la practica totali-
dad de las constituciones reformadas durante los años
noventa han introducido niveles de democracia direc-
ta. El único pais que contaba con legislación demo-
crática directa previamente es Uruguay, que goza de
estas libertades desde los años 30.

Otra consecuencia de la deslegitimación democratica
de las instituciones fue la llegada al poder de politi-
cos populistas que achacaban todos los males a la
democracia representativa, como Fujimori en Perú o
Bucaram en Ecuador. Como veremos mas adelante,
las loas a la democracia directa de estos politicos
demostraron su vaciedad cuando se intentó utilizar
esas herramientas para reducir o controlar el poder
que poseian. 

Esto ultimo, junto al pésimo diseño de las herramien-
tas en la mayoria de los casos (excesivo numero de
firmas para lanzar una iniciativa legislativa o consti-
tucional, no vinculación del resultado de los referen-
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da, etc.), han causado a su vez una cierta deslegiti-
mación de la democracia directa en el continente.
Estos argumentos estan siendo utilizados de forma
insistente por los politicos que controlan el poder de
las instituciones representativas para descalificar la
democracia directa. 

La conclusión es, por tanto, agridulce. Varios paises
han incorporado libertades politicas referentes a la
democracia directa en sus constituciones, haciendo
que algunas de estas de las mas avanzadas del mundo
a este respecto. Pero en casi ningun caso estas liber-
tades han sido utilizadas y muestran errores de dise-
ño que pueden hacerlas impracticables. El único pais
donde los ciudadanos han utilizado la democracia
directa para influir en la legislación nacional es
Uruguay, donde por otro lado gozan de estas liberta-
des desde hace mas de 70 años. El otro pais donde se
comienza a ensayar con estas libertades, Venezuela,
se debate en un clima de violencia politica creciente.

Pasaremos ahora a realizar un pequeño analisis com-
parativo de la situación de la democracia directa en
los paises del continente, lo que nos permitirá clasifi-
carlos en funcion del alcance y aplicación de estos
mecanismos. Posteriormente se detallan todas las
consultas populares realizadas en el continente desde
1970, se analiza con mas detalle el unico caso de
democracia directa real en Uruguay, y se ofrecen
algunas conclusiones.

2.- ¿DEMOCRACIA DIRECTA O 
DEMOCRACIA DE PAPEL? 

Regulación y uso de la Democracia Directa en
America Latina

Antes de revisar las constituciones que hacen refe-
rencia a la democracia directa en los paises latinoa-
mericanos, comenzaremos definiendo las mas impor-
tantes herramientas de democracia directa utilizadas
en todo el mundo. 

Consideramos que la democracia directa puede resu-
mirse en dos mecanismos: el referendum obligatorio
para la reforma de la constitucion o para cierto tipo
de leyes ordinarias  y la iniciativa popular, es decir, la
convocatoria de un referendum vinculante a partir de
la recolección de un cierto numero de firmas de los
ciudadanos. Este último mecanismo puede a su vez
clasificarse en función de que el objetivo del referen-
dum sea la aprobación de una nueva ley, la deroga-
ción de una ley existente o la revocación de un cargo

publico. Además, hemos incluido la petición legisla-
tiva, que a partir de la recolección de un cierto nume-
ro de firmas obliga al parlamento a discutir la intro-
ducción de una nueva ley o la modificación de una
existente, aunque no implica la convocatoria de un
referendum en caso de que el parlamento no apruebe
el cambio legislativo propuesto. Pasamos a describir
con mas detalle cada uno de estos mecanismos:

Petición legislativa: a partir de la recolección de un
cierto numero de firmas, cualquier ciudadano puede
promover la discusión por el parlamento de una
nueva ley, o la modificación de una ley ya existente.
La utilidad de esta herramienta depende de la canti-
dad de firmas precisas (un numero excesivo haria
impracticable su uso) y de la posibilidad de defender
la propuesta ante el parlamento por parte de los pro-
motores de la petición. Sin embargo, esta herramien-
ta no supone la celebración de un referendum vincu-
lante en caso de que el parlamento no realice los cam-
bios legislativos propuestos, por lo que su utilidad
real para influir en las decisiones politicas es practi-
camente nulo. 

Iniativa legislativa: la principal diferencia con el
mecanismo anterior es que aquí si el parlamento no
realiza los cambios legislativos propuestos por los
promotores de la iniciativa, es preciso convocar un
referendum vinculante donde se sometera a votación
la propuesta, en algunos casos junto a posibles con-
trapropuestas del organo legislativo. En algunos esta-
dos norteamericanos la iniciativa legislativa no preci-
sa de discusion parlamentaria, y una vez recogidas las
firmas se convoca automaticamente un referendum. Es
lo que se denomina iniciativa legislativa directa.

Revocación de cargos: en este caso, tras la recolec-
ción de un numero determinado de firmas se convo-
ca un referendum para revocar un determinado cargo
electo. Es lo que en el mundo anglosajón se conoce
como "recall".

Iniciativa a la reforma constitucional: Es un meca-
nismo similar a la iniciativa legislativa, salvo que se
utiliza para proponer reformas a la constitución. En
algunos paises, como Uruguay, es el único tipo de
iniciativa aceptada por la constitución, lo que deriva
en que se introduzcan reformas constitucionales
cubriendo temas que, por logica, deberian estar
encuadrados en la legislacion ordinaria.

Referendum abrogativo: En este caso las firmas se
recogen para convocar un referendum en el que se
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pueda rechazar una ley ya aprobada por el parlamen-
to. En caso de que la consulta sea aprobada, la ley en
cuestion es revocada.

Referendum obligatorio: Es la única herramienta de
democracia directa en la que no es preciso recolectar
firmas de ciudadanos. Se trata de una garantia por la
cual todas o ciertas modificaciones de algunas leyes
(normalmente de la constitución) deben ser someti-
das a referendum antes de ser aprobadas. El alcance
de este mecanismo varia mucho en función de que
toda modificación a la ley deba ser consultada o solo
ciertos temas especificos.

En la tabla que se muestra mas abajo indicamos cua-
les de estos mecanismos estan contemplados en la

constitución de cada uno de los paises latinoamerica-
nos(1) . Se indica en cada caso el articulo que aplica y
las salvedades que se establecen en cada caso.  Se ha
incluido un anexo al final del documento con la trans-
cripción literal de los articulos mencionados en la
tabla, asi como un enlace con el texto completo de
cada constitución.

(1) Hay dos estudios previos donde se analizan las constituciones
latino americanas desde el punto de vista de la democracia directa: 
4 Daniel Zobatto Garetto, Las instituciones de democracia

directa a nivel nacional en america Latina: Un balance
comparado 1978-2001 Observatorio Electoral
Latinoamericano 

4 Juan Rial, Instituciones de Democracia Directa en América
Latina, Octubre 2000
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PAIS PETICION INICIATIVA REVOCACION
DE CARGOS

REFORMA
CONSTITU-

CIONAL

REFERENDUM
ABROGATIVO

REFERENDUM
OBLIGATORIO
VINCULANTE

Argentina SI
Excluyendo
materia tributa-
ria, presupues-
tos, tratados
internacionales
y normas pena-
les. Necesarias
las firmas del
3% del censo

NO NO NO NO NO
Solo el presi-
dente y el con-
greso pueden
convocar refe-
rendum, que
puede ser vin-
culante o no.
Articulo 40

Brasil SI
El art. 14 esta-
blece el plebis-
cito, el referen-
dum y la inicia-
tiva popular, sin
desarrollar sus
modalidades. El
articulo 61/2 fija
un 1% de elec-
tores en al
menos cinco
provincias.

NO NO NO NO NO
El art. 49 da al
congreso la
potestad de
convocar refe-
rendum o ple-
biscitos, pero
sin referirse a
su carácter obli-
gatorio.

Chile NO NO NO NO NO NO
Solo para refor-
mas constitu-
cionales en
caso de des-
acuerdo entre
congreso y pre-
sidente, Art.
117. El art. 5
establece el
plebiscito, el 32
indica que es
competencia
del presidente y
el 119 fija los
plazos de con-
vocatoria.

Bolivia NO NO NO NO NO NO
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PAIS PETICION INICIATIVA REVOCACION
DE CARGOS

REFORMA
CONSTITU-

CIONAL

REFERENDUM
ABROGATIVO

REFERENDUM
OBLIGATORIO
VINCULANTE

Colombia SI
El art. 155 per-
mite que el 5%
de los ciudada-
nos puedan
mandar una ini-
ciativa al con-
greso, pero no
supone la con-
vocatoria auto-
matica de refe-
rendum

NO SI
El art. 40 y el
103 reconoce
el derecho a la
revocacion de
mandatos, pero
no se desarro-
lla su modali-
dad

NO
Según el art.
155 y 375, el
5% de los ciu-
dadanos puede
proponer refor-
mas a la consti-
tucion, sin que
implique la
celebracion de
un referendum.

SI
Según el art.
170, el 10% de
los ciudadanos
puede convocar
un referendum
abrogativo.
Precisa una
participacion
del 25% del
padron.Se
excluyen los
temas tributa-
rios, presu-
puestarios e
internacionales.

SI
Solo para los
derechos civiles
y los mecanis-
mos de partici-
pacion popular,
si lo solicita el
5% del censo
(art. 377) El pre-
sidente o el
congreso PUE-
DEN convocar
un referendum
en caso de re-
forma constitu-
cional. Quorum
del 25% del
censo. Art. 378

Ecuador SI
Requeridas fir-
mas del 0,25%
del censo.
Excluidas mate-
rias presupues-
tarias. Art. 146

SI
Requeridas fir-
mas del 8% del
censo para
someter a refe-
rendum cuestio-
nes de trascen-
dental importan-
cia, excluidas
las reformas
constituciona-
les. Art. 105

SI
Solo para dipu-
tados provincia-
les. Requeridas
firmas del 30%
del censo. Art.
109 y 110.

NO
Un 1% del
censo puede
proponer refor-
mas constitu-
cionales, pero
no implica la
celebración de
referendum
(art. 281)

NO NO
El congreso o
el presidente
pueden convo-
car un referen-
dum, pero no
es obligatorio.
Art. 283

Guatemala NO NO NO NO NO SI
Solo para refor-
mas que no
pasan por una
asamblea cons-
tituyente. Art.
280

Panamá NO NO NO NO NO SI
Solo para el
estatus del
Canal  (art.
319). Es una de
las modalida-
des de reforma
de la constitu-
cion. Art. 283

Costa Rica NO NO NO NO NO NO

Honduras NO NO NO NO NO NO

El Salvador NO NO NO NO NO SI
Pero solo en el
caso de adhe-
sion a una
republica cen-
troamericana.

México NO NO NO NO NO NO
Nicaragua NO NO NO NO NO NO

República
Dominicana

NO NO NO NO NO NO



LA DEMOCRACIA DIRECTA EN AMERICA LATINA Pag. 6 de 18

PAIS PETICION INICIATIVA REVOCACION
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REFORMA
CONSTITU-

CIONAL

REFERENDUM
ABROGATIVO

REFERENDUM
OBLIGATORIO
VINCULANTE

Uruguay NO NO
en la práctica.
Aunque el arti-
culo 79 garanti-
za el derecho a
la iniciativa
legislativa,
nunca ha sido
aplicado, y
puede entrar en
contradicción
con otros arti-
culos de la
constitución
(arts. 85.6, 86,
133)

NO SI
El articulo 331
exige las firmas
del 10% del
censo, y un
quorum del
35% del censo.

SI
El articulo 79
exige las firmas
del 25% del
censo.Se
exceptuan
materias tribu-
tarias.

SI
Art. 331 de la
constitución.

Paraguay SI
El articulo 123
establece este
derecho. Su
regulación será
establecida por
una ley especi-
fica

NO
Ademas de que
el art. 123 no
exige la cele-
bracion de refe-
rendum para
decidir iniciati-
vas legislativas,
el 121 indica
que los referen-
dum no tienen
por que ser vin-
culantes, y el
122 excluye de
su objeto las
relaciones inter-
nacionales,
defensa, expro-
piaciones,
temas tributa-
rios, presu-
puestarios, etc.

SI
Una reforma
puede ser soli-
citada por
30000 electo-
res, según el
articulo 290.

NO NO SI
El articulo 290
hace obligatoria
la celebracion
de referendum
para aprobar
reformas cons-
titucionales.

Perú SI
Reconocida por
los articulos 31
y 107 de la
constitucion.
Sin embargo,
no se regula su
uso.

SI
Según el articu-
lo 32 las inicia-
tivas legislati-
vas pueden
someterse a
referendum. Sin
embargo, no
regula este
uso.

SI
El art. 31 admi-
te el derecho a
la revocación
de cargos, pero
no regula su
uso. Por otro
lado, el art. 32
no incluye la
revocacion de
cargos entre
las cuestiones
que pueden ser
sometidas a
referendum

SI
Puede ser pro-
movida por las
firmas de un
0,3% del
censo.Articulo
206.

NO SI
Excepto cuan-
do la reforma
es aprobada
por dos legisla-
turas consecuti-
vas. Art. 206



Es importante resaltar que únicamente en tres casos
se ha desarrollado en forma legislativa las provisio-
nes de democracia directa que se incluyen en las
constituciones latinoamericanas. Estos casos son los
de Uruguay (ley electoral), Colombia (ley de partici-
pacion de 1994) y Guatemala (ley electoral). En el
caso de Venezuela los articulos son muy especificos
en cuanto a la implementacion de estas herramientas,
por lo que pueden aplicarse incluso sin ser desarro-
llados legislativamente.

En función de los datos mostrados en la tabla anterior
vamos a proponer una clasificación de los paises de
America Latina basandonos en el alcance y profundi-
dad de las medidas de democracia directa incluidas
en sus constituciones, así como en la experiencia de
aplicación de estas medidas en cada pais. Para ello
asumimos que un pais dispone de mecanismos reales

de democracia directa cuando es posible, a partir de
una iniciativa ciudadana expresada mediante la reco-
lección de firmas, la convocatoria de un referendum
vinculante para proponer un cambio legislativo o la
revocación de un cargo público. Dicho de otra forma,
cuando un pais solo dispone del derecho a la petición
legislativa (es decir, sin la obligación de convocar un
referendum vinculante) o del derecho al referendum
obligatorio para las reformas constitucionales, consi-
deraremos que los mecanismos de democracia direc-
ta son mínimos. 

Además, hemos tenido en cuenta la experiencia de
aplicación práctica de los mecanismos de democracia
directa que conducen a un referendum vinculante.
Con estas premisas, hemos dividido los distintos pai-
ses en cuatro grupos:
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Venezuela SI
El articulo 204
da el derecho a
la iniciativa
legislativa a
partir del 0,1%
del censo.

SI
El articulo  71
permite some-
ter a referen-
dum cualquier
cuestion de
interes nacional
a iniciativa del
10% del
censo.El articu-
lo 73 menciona
el derecho a
someter a refe-
rendum una ley
a las 2/3 partes
de la asamblea,
sin mencionar
la iniciativa ciu-
dadana.
Ademas, este
articulo permite
someter a refe-
rendum cues-
tiones interna-
cionales con la
iniciativa del
15% del censo.

SI
El articulo 70
reconoce este
derecho, y el
72 permite ejer-
cerlo a partir
del 20% del
censo. La revo-
cación sera
aceptada si el
numero de
votos es mayor
que el que
obtuvo en las
anteriores elec-
ciones el cargo
revocado, y
haya un quo-
rum del 25%
del censo.

SI
El articulo 70
reconoce este
derecho y el
341 la regula a
partir de la ini-
ciativa del 15%
del censo.

SI
El articulo 74
permite la con-
vocatoria de
referendum
abrogativo a
partir de la ini-
ciativa del 10%
del censo, y del
5% para los
decretos emiti-
dos por el pre-
sidente. Se
exige un quo-
rum del 40% y
se excluyen
temas tributa-
rios, presu-
puestarios, cre-
dito publico,
derechos
humanos y tra-
tados interna-
cionales.

SI
El articulo 344
obliga a some-
ter a referen-
dum cualquier
reforma consti-
tucional.

GRUPO 1
Paises con herramientas de
democracia directa y con
experiencia en su aplicación.

GRUPO 2 
Paises con herramientas de
democracia directa, pero sin
experiencia en su aplicación.

GRUPO 3 
Paises con mecanismos de
referendum, pero sin capaci-
dad de iniciativa ciudadana.

GRUPO 4 
Paises sin ningún tipo de
democracia directa

URUGUAY VENEZUELA
COLOMBIA
PERU
ECUADOR
PARAGUAY

ARGENTINA
BRASIL
GUATEMALA
PANAMA
EL SALVADOR
CHILE

NICARAGUA 
BOLIVIA 
COSTA RICA 
HONDURAS 
MEXICO
REP.  DOMINICANA

PAIS PETICION INICIATIVA REVOCACION
DE CARGOS

REFORMA
CONSTITU-

CIONAL

REFERENDUM
ABROGATIVO

REFERENDUM
OBLIGATORIO
VINCULANTE



Entraremos a analizar los dos primeros grupos con
mas detalle:

GRUPO 1

El único pais incluido en este grupo es Uruguay, ya
que es el único lugar en todo el continente donde se
han realizado referenda vinculantes a partir de la
recolección de firmas de votantes.  Como veremos
mas adelante, se han celebrado ocho consultas surgi-
das a partir de una iniciativa ciudadana, tres de ellas
eran referenda abrogativos y las  cinco restantes fue-
ron reformas constitucionales.

A pesar de que el numero de consultas realizadas en
algunos paises, como Ecuador, es tambien bastante
elevado, no se han incluido en este grupo debido a
que en ningún caso surgieron a partir de la iniciativa
ciudadana, sino impulsados por organos representati-
vos como el ejecutivo o el legislativo.

Debido a la importancia de la experiencia Uruguaya,
se ha dedicado un apartado específico a describir con
mas detalle este modelo.  Baste mencionar aquí, por
tanto, que a pesar de que la constitución Uruguaya 

dispone de menos mecanismos de democracia direc-
ta en su constitución que otros paises latinoamerica-
nos, ya que solo considera el referendum abrogativo
y la iniciativa a la reforma constitucional, se trata del
único pais donde estas herramientas han sido aplicadas.

GRUPO 2

Atendiendo exclusivamente a las provisiones consti-
tucionales incluidas en algunos de los paises de este
grupo, nos encontramos con algunas de las democra-
cias directas mas avanzadas del mundo. Sin embargo
cuando revisamos la lista de referenda celebrados en
estos paises en los ultimos treinta años, encontramos
que muchos de estos mecanismos no han sido aplica-
dos en ningún caso hasta el momento. Al menos en lo
que toca al referendum celebrado a partir de una ini-
ciativa de recogida de firmas.

Es cierto que en la mayoria de los casos la inclusión
de estos mecanismos en la constitución son demasia-
do recientes, y podría atribuirse a este motivo el
hecho de que casi en ningún caso se hayan desarro-
llado en forma legislativa. Sin embargo, los fallos en
el diseño de algunos de estos mecanismos (al no dejar
claro en los articulos correspondientes la vinculación 
del resultado de los referenda , por ejemplo, o exi

giendo un numero desproporcionado de firmas para
iniciar el proceso) , nos hacen ser pesimistas en la
posibilidad de que estos mecanismos se apliquen de
forma efectiva en el corto plazo.

El caso de Venezuela es especialmente importante,
debido a la riqueza de las herramientas de democra-
cia directa que incluye en su constitución. Además
del derecho de petición legislativa y de la exigencia
de convocar un referendum obligatorio en caso de
cualquier reforma constitucional, la constitución
venezolana incluye todos los demas mecanismos de
democracia directa que hemos mencionado anteriormente. 

Sin embargo, tanto el poco tiempo transcurrido desde
la aprobación de la nueva constitución en 1999, como
el clima de violencia politica que sufre el pais desde
al acceso al poder del presidente Chavez ese mismo
año, nos hacen dudar si los ambiciosos mecanismos
de democracia directa introducidos en este pais serán
usados consistentemente.  No obstante la constitu-
ción venezolana es una de las mas avanzadas de todo
el mundo en terminos de democracia directa.

Si bien la constitución no regula de forma específica
la iniciativa legislativa, su articulo 71 permite la con-
vocatoria de referendum para cualquier cuestion de
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interes nacional a partir de las firmas del 10% del
censo. Puesto que el articulo no es mas especifico,
entendemos que entre esas cuestiones de interes
nacional se incluye la aprobación de nuevas leyes o
de reformas legislativas consideradas importantes
por los ciudadanos. 

Sin embargo, el numero de firmas que se precisa para
lanzar cada uno de estos mecanismos es excesivo
para que sea practicable. Las firmas del 20% del
censo para la revocación de un cargo publico es des-
proporcionado , y solo permitiria iniciar este proceso
a grupos de poder con gran capacidad de moviliza-
cion o con mucha fuerza economica, como se está
demostrando en el proceso de revocación que está
sufriendo el propio presidente Chavez mientras se es-
criben estas lineas. En algún otro caso, como la abro-
gación de decretos presidenciales con fuerza de ley,
el porcentaje requerido es mucho mas razonable (5%).

El hecho de que las provisiones constitucionales no
se hayan desarrollado en forma legislativa no es tan
importante en el caso venezolano como en el resto de
los paises que nos ocupan. Esto es debido a que la
constitución es, por lo general, suficientemente espe-
cífica como para que se puedan implementar los
mecanismos que preve.

Merece ser resaltado el articulo 73, que permite a los
ciudadanos someter a referendum cuestiones relacio-
nadas con la soberania nacional. Si esta definición
incluye aquellas cuestiones referentes a la guerra y la
paz, y a la posible neutralidad del pais, se trata de una
de las regulaciones mas avanzadas de todas las cons-
tituciones del mundo, y de especial relevancia desde
el punto de vista del pacifismo democrático.

Sin embargo, el clima de violencia politica que sufre
el pais en los ultimos años esta impidiendo una apli-
cación razonable de estos mecanismos.  Como vere-
mos en las conclusiones de este estudio, la ausencia
de violencia politica y la fortaleza de las instituciones
democraticas son una premisa necesaria para la
implantacion de la democracia directa en cualquier
lugar, y especialmente en latinoamerica. Esta premi-
sa se haya ausente de la situación venezolana. 

El presidente Chavez, que accedió al poder en
diciembre de 1999 con un amplio apoyo electoral(2)

(56,2% de los votos) y que fue confirmado un año

(2) Román D. Ortiz. Venezuela: una revolución en crisis ,
Cuadernos Hispanoamericanos,  AECI, Madrid, Marzo 2002

mas tarde con un resultado aún mejor (59,75%), pro-
movió una nueva constitución que, ademas de intro-
ducir mecanismos de democracia directa, aumento el
carácter presidencialista del estado venezolano. La
nueva constitución introdujo además otros cambios
que, en general, fortalecian el poder del presidente.
El presidente obtiene mas poderes y la duración del
término presidencial  se aumenta a seis años, si bien
se establece una limitacion de dos terminos como
máximo. Además, se establece un parlamento unica-
meral y se introducen dos nuevos poderes (ademas de
los clásicos legislativo, ejecutivo y judicial): el poder
electoral y el ciudadano.

La situación política en Venezuela hace dificil espe-
rar que las avanzadas herramientas de democracia
directa de que disponen sean aplicadas de forma
imparcial. Las fuerzas armadas han sido muy politi-
zadas por iniciativa del presidente. El ejercito tiene
capacidad de deliberacion politica y un margen de
autonomia frente a las autoridades civiles. Ademas,
tiene un papel creciente en la gestion de la adminis-
tracion publica, siendo cada vez mas comun encon-
trar militares situados en puestos clave del gobierno.
Merece la pena mencionar además los llamados
Planes Bolivar, mediante los cuales se detraen recur-
sos de los municipios y estados y se entregan a las
fuerzas armadas para que desarrollen programas de
obras publicas, sanidad, etc. Esta politización del
ejercito no solo ha encontrado fuertes resistencias en
las mismas fuerzas armadas sino que son un instru-
mento extremadamente peligroso en una situación
como la Latinoamericana, que apenas acaba de salir
de un periodo de dictaduras militares sangrientas.

Por otro lado, la economia venezolana se encuentra
bajo una fuerte presión. La moneda venezolana, el
bolivar, ha sido sobrevaluado para contener la infla-
ción sin necesidad de implementar politicas impopu-
lares, lo que ha producido un fuerte malestar en el
sector exportador del pais y provocado una impor-
tante  fuga de capitales. Si bien la bonanza petrolera
de 1999 y 2000 habia sostenido razonablemente este
esquema, acompañado de un fuerte gasto social y de
politicas de redistribucion de la renta (expropiacion
de latifundios no explotados correctamente, etc.), la
caida del precio del barril de petroleo (que llego a
estar en los 25 dolares) junto a la falta de inversión en
el pais ha frenado la recuperación del empleo. Esto
ha provocado que la Central de Trabajadores
Venezolana se haya sumado a las protestas de la opo-
sición contra el presidente Chavez. La recuperación
en el precio del petroleo experimentada en los
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momentos de escribir estas lineas puede afectar de
nuevo a la situación venezolana.

Además, los planteamientos internacionales del pre-
sidente, basados en un fuerte nacionalismo que
fomenta contenciosos con los paises vecinos (espe-
cialmente Colombia y Guyana) y en un cambio de
alianzas que supone alejarse de Estados Unidos y
acercarse a China, los paises arabes y la Unión
Europea, ha reducido aún mas la inversión extranjera
en el pais.

Por otro lado, las organizaciones chavistas no han
demostrado experiencia en la movilización de los
ciudadanos, y se están viendo castigados por casos de
corrupción que estan disminuyendo su apoyo popular.

En el momento en que se escriben estas lineas la opo-
sitora Coordinadora Democratica ha anunciado que
dispone de 3,6 millones de firmas de los ciudadanos
para someter a referendum la revocación del presi-
dente Chavez(3) (es necesario un mínimo de 2,4 millo-
nes). Aunque observadores internacionales se mos-
traron satisfechos por el proceso de recogida de fir-
mas, el presidente Chavez convoco a sus seguidores
a tomar la calle para impedir la recogida de firmas,
que califico de "megafraude", aunque su llamamien-
to tuvo poca acogida. Aunque la honradez de la opo-
sicion a la hora de recolectar firmas es mas que cues-
tionable, la reacción del presidente para interferir un
proceso de democracia directa apelando a la violen-
cia popular  provoca muchas cuestiones sobre su sin-
ceridad democratica. Sin embargo, a finales de enero
del 2004 el presidente anunció que aceptara el resul-
tado del referendum. Sin embargo, en febrero las
autoridades electorales decidieron que la iniciativa
habia conseguido 600,000 firmas menos de las nece-
sarias, aunque mas de un millon pueden ser reconfir-
madas. La sala electoral del tribunal supremo anun-
ción en marzo que 806.000 firmas deberian ser con-
tabilizadas, a menos que los signatarios las rechacen.
Una semana mas tarde la sala constitucional anuló
esta decisión. En  estos momentos se intenta llegar a
un acuerdo para la celebración del referendum antes
del 19 de agosto, ya que según la constitución vene-
zolana si el presidente Chavez es revocado tras esa
fecha, que marca la mitad del periodo presidencial,
seria sustituido por el vicepresidente hasta terminar
el mandato en el 2006(4)

(3) Signed but not sealed, The Economist, 4 Diciembre 2003
(4) Venezuela: referendum contra Chavez entra en semana
crucial, El Caribe, 11 abril 2004

La constitución de Colombia incluye entre sus pro-
visiones la revocación de cargos electos y el referen-
dum abrogativo. Sin embargo, la primera libertad
politica no ha sido desarrollada en una ley específica,
y la constitución no indica el número de firmas reque-
rido ni la obligación de convocar un referendum tras
esa recolección. Esto hace que no sea posible aplicar
este mecanismo en la actualidad. Respecto al refe-
rendum abrogativo, la cantidad de firmas necesarias
(el 10% del censo) hace muy dificil su aplicación real.

Por otro lado, la constitución Colombiana admite la
iniciativa ciudadana para la reforma constitucional a
partir de un numero moderado de firmas (5% del
censo), pero no implica la celebración de un referen-
dum para ratificar esta reforma. Esto hace completa-
mente inefectiva esta herramienta, ya que el parla-
mento puede decidir no hacer nada al respecto. Lo
mismo aplica a la petición legislativa, que requiere el
mismo numero de firmas, pero no garantiza la con-
vocatoria de referendum si el parlamento no acepta
los cambios legislativos propuestos.  En estos dos
casos  el numero de firmas requerido para los magros
resultados conseguidos hace muy dificil que estos
mecanismos pueda interesar a ningún sector ciudada-
no con voluntad de proponer cambios legislativos.

Por último, solo se garantiza la convocatoria de refe-
rendum en caso de reforma constitucional para temas
muy especificos, y tras la recolección de un numero
relativamente elevado de firmas. 

De esta forma, Colombia se convierte en un ejemplo
muy instructivo de cómo pueden introducirse meca-
nismos de democracia directa en la constitución con
los suficientes fallos de diseño como para hacer
impracticable su uso real. Esto se ha demostrado por
el nulo uso de estos mecanismos desde que se apro-
bo la actual constitución. El único referendum cele-
brado a partir de la recolección de firmas de votantes
fue informal, convocado por la plataforma estudian-
til "Septima Papeleta" para inducir a la reforma de la
constitución, en marzo de 1990. La modelica organi-
zación del referendum, la alta participación y la abru-
madora mayoria a favor de la reforma constitucional
hizo que el Tribunal Supremo considerara vinculante
el resultado. Unos meses mas tarde, el presidente de
la republica convocó un referendum formal donde se
volvió a aprobar la convocatoria de una asamblea
constituyente que redacto la actual carta magna.

Atendiendo únicamente al número de referenda cele-
brados en Ecuador (en cinco ocasiones, y sobre 34
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temas distintos) se puede  pensar que nos encontra-
mos en un pais donde la Democracia Directa no solo
está protegida constitucionalmente, sino que es utili-
zada. Sin embargo, un analisis un poco mas detallado
nos demuestra que Ecuador es, en todo caso, un
ejemplo de cómo el mal diseño y el uso poco hones-
to de las herramientas de Democracia Directa puede
derivar en una mayor desmotivación democrática de
los ciudadanos.

La constitución Ecuatoriana admite tanto la iniciativa
legislativa como la revocación de cargos públicos a
partir de cierta cantidad de firmas de votantes (8%
del censo, en el caso de la iniciativa). Sin embargo,
ninguna de estas dos herramientas han sido utilizadas
desde que fueron incluidas en la constitución. Todos
los referenda celebrados en el pais fueron convoca-
dos a iniciativa del presidente de la republica, salvo
el de aprobación de la nueva constitución.

En realidad, la experiencia de Ecuador es un caso
claro de uso de las herramientas de Democracia
Directa no con el objetivo de conocer la posición de
los ciudadanos sino de fortalecer el poder ejecutivo.
Los referenda celebrados (salvo el constitucional) no
fueron vinculantes, e incluso cuando fueron aproba-
dos, como en el referendum-encuesta de 1997, nunca
se implementaron las nuevas politicas. Queda única-
mente la esperanza de que las provisiones constitu-
cionales para la iniciativa y la revocación de cargos
públicos sean utilizados en el futuro a partir de una
iniciativa de los votantes.

Perú es otro ejemplo de constitución con provisiones
democraticas avanzadas que no han sido aplicadas en
ningún caso (salvo en el referendum de aprobación
de la constitución). También en Perú la introducción
de los mecanismos de Democracia Directa vino de
manos de politicos populistas, en este caso el presi-
dente Fujimori, que deseaban antes que nada debili-
tar las instituciones de democracia representativa. 

La constitución Peruana permite la iniciativa legisla-
tiva (aunque no desarrolla los procedimientos de
uso), la reforma constitucional y el referendum cons-
titucional obligatorio. Además, en el caso de la refor-
ma constitucional el número de firmas es muy razo-
nable (solo el 0,3% del censo). 

Sin embargo, aparece un error de diseño grave cuan-
do nos referimos al derecho a la revocación de cargos
públicos. Aunque formalmente se admite el derecho
a la revocación de cargos (art. 31), la misma consti-

tución excluye este asunto de entre todos aquellos
que pueden ser sometidos a referendum (art. 32).
Creemos que una iniciativa de revocación de cargos
públicos que no se inicie a través de la recolección de
firmas de votantes y que no derive en un referendum
vinculante no merece ese nombre. No sabemos si se
trata de un error inadvertido en el diseño de las herra-
mientas de Democracia Directa o en un intento de
desactivar desde el principio esta libertad política.

Nos encontramos de nuevo con un ejemplo, como en
Ecuador, donde una constitución con provisiones
democraticas avanzadas no encuentra aplicación en
la práctica. No se ha celebrado ni un solo referendum
en aplicación de las libertadas mencionadas mas arri-
ba, lo que no es del todo sorprendente, conociendo
quieres fueron los promotores institucionales de la
Democracia Directa en Perú. El presidente Fujimori
dio un autogolpe en 1992, que fue seguido por una
nueva constitucion el año siguiente. Aunque el presi-
dente Fujimori fue reelegido por amplia mayoria en
1996, pronto quedo clara su falta de honestidad
democratica. La constitución Peruana únicamente
permitia dos mandatos presidenciales, a lo que pron-
to intentaron oponerse los mismos partidarios del
presidente que promovieron esas medidas en la cons-
titución. Los fujimoristas intentaron evitar esta limi-
tación de términos a través de una Ley de
Interpretación Autentica de la Constitución, y
mediante la intervención en todos los sectores del
estado (judicial, legislativo, etc.). 

Otro ejemplo es el intento de someter a referendum la
privatización de la compañía estatal de petroleos,
Petroperú, durante el regimen de Fujimori. Desde el
campo fujimorista se resistió este intento de varias
maneras: indicando que era un asunto presupuestario,
y por tanto excluido de los temas que se pueden
someter a referendum, o intentando elevar el numero
de firmas a un 20% del censo. En este, como en otros
casos, el regimen de Fujimori consiguió desactivar el
uso de la democracia directa cuando iba en contra de
sus intereses.  Por supuesto, nunca intentaron des-
arrollar las provisiones de democracia directa inclui-
das en la constitucion a traves de una ley especifica,
por lo que Peru continua siendo, incluso tras la caida
de Fujimori, una democracia semi-directa de papel.

Por último, Paraguay tampoco dispone de experien-
cia práctica en la aplicación de las medidas de demo-
cracia directa incluidas en su constitución. Esta per-
mite la iniciativa a la reforma constitucional a partir
de 30000 firmas de electores, lo que es una propor-
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cion razonable del electorado, así como el referen-
dum obligatorio para la reforma constitucional. Sin
embargo, no se ha celebrado ningún referendum en
los ultimos treinta años. Las provisiones constitucio-
nales tampoco han sido desarrolladas mediante una
ley especifica. 

3.- REFERENDUM CELEBRADOS DESDE
1970

Mostramos mas abajo una tabla(5) con los 39 referen-
da celebrados en America Latina desde 1970 (hemos
agrupado las consultas-encuesta de Ecuador como
referendum únicos). La mayoria (19) fueron de refor-
ma constitucional o de aprobación de una nueva
constitución. Cinco de estos surgieron a partir de una
iniciativa ciudadana de recogida de firmas, todos
ellos en Uruguay. Además, otros tres referenda sur-
gieron de la iniciativa popular, todos abrogativos y en
Uruguay. Los 17 referenda restantes no fueron vincu-
lantes en su mayoria.

De todos los referenda, el ejecutivo inicio 16 de ellos.
Otros 15 fueron acuerdos de la clase politica plasma-
dos en constituciones y solo ocho fueron iniciados a
traves de la recogida de firmas de votantes, todos
ellos en Uruguay. Al menos cinco de estos referenda
fueron intentos de legitimacion de regimenes autori-
tarios, por parte de los ex presidentes Fujimori en  

(5) La principal fuente en la elaboracion de esta tabla ha sido
la Direct Democracy DataBase, Centre D'etudes et de docu-
mentation sur la democratie directe, Universite de Geneve

Peru y Noriega en Panama, y de las juntas militares
de Chile y Uruguay.

Además, se celebraron varios referenda informales,
alguno con gran influencia sobre los acontecimientos
políticos. Es el caso de Colombia en marzo de 1990,
donde se inicio una consulta popular organizada por
la asociación estudiantil "septima papeleta" para
reformar la constitución. Tras aprobación de la pro-
puesta en un referendum con alta participación, el
Tribunal Supremo declaro esa consulta como vincu-
lante. Unos meses despues se convoco un referendum
oficial donde se confirmo el resultado del primer
referendum informal.

Otro caso de referendum informal con gran repercu-
sión son los celebrados en Brasil en el año 2000 sobre
el mantenimiento de los acuerdos con el IMF y sobre
el pago de la deuda externa. En este caso, los ciuda-
danos rechazaron por amplisima mayoria la propuesta. 
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ORIGEN DE LOS REFERENDA EN 
AMERICA LATINA

38%

41%

21%

Iniciativa Popular

Iniciado por el
Ejecutivo

Reformas
Constitucionales

PAIS FECHA ASUNTO RESULTADO COMENTARIOS
Argentina Nov. 84 Laudo Beagle Aprobado No vinculante
Brasil Abr. 93 Monarquía o República República Vinculante
Brasil Abr. 93 Parlamentarismo o presidencialismo Presidencialismo Vinculante
Bolivia Jun. 86 Varias medidas económicas Rechazado Medidas economicas de choque promo-

vidas por el gobierno para luchar contra
una situacion de hiperinflación

Colombia Dic. 90 Reforma de la Constitución Aprobado Consulta impulsada por el presidente
despues de que la Corte Suprema de-
clarara vinculante el referendum informal
convocado por el movimiento estudiantil
"septima papeleta" para reformar la
constitución. Se eligió a la vez a los com-
ponentes de la asamblea constituyente.

Colombia Oct. 97 Apoyo a la pacificación Aprobado A iniciativa de varias organizaciones no
gubernamentales, y con el apoyo del
gobierno.
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PAIS FECHA ASUNTO RESULTADO COMENTARIOS
Chile Ene. 78 Legitimación del general Pinochet Aprobado Referendum iniciado por el general

Pinochet para legitimar su regimen fren-
te a las protestas internacionales por las
violaciones de derechos humanos. El
inicio de la pregunta lo dice todo: "Ante
la agresión internacional contra el gobierno
de la patria, apoyo al presidente Pino-chet
en su defensa de la dignidad de Chile…"

Chile Sep. 80 Nueva Constitución Aprobado Referendum legitimador del regimen del
general Pinochet

Chile Oct. 88 Prolongación mandato del general
Pinochet

Rechazado Prolongación por 8 años del mandato
del presidente Pinochet.

Chile Jun. 89 Reforma constitucional Aprobado
Ecuador Ene. 78 Nueva constitucion Aprobado
Ecuador Jun. 86 Candidaturas independientes de los

partidos
Rechazado No vinculante

Ecuador Ago. 94 Consulta encuesta (varios temas) Todos aproba-
dos, salvo un
tema

No vinculante, e iniciado por el presiden-
te. Los temas sometidos a votación fue-
ron:
4 Revisión de la constitucion por el par-

lamento
4 Participacion de candidatos indepen-

dientes en las elecciones
4 Administracion del presupuesto por el

parlamento (rechazado)
4 Division del presupuesto por areas

tematicas (frente a la division por
provincias)

4 Reeleccion de cargos electos no res-
tringida

4 Eleccion de los parlamentarios en
una vuelta.

4 Reconocimiento de la doble naciona-
lidad.

Ecuador Nov. 95 Consulta encuesta (varios temas) Rechazados
todos los temas

No vinculante. Los temas sometidos a
votación fueron:
4 Descentralizacion de las autoridades

sanitarias
4 Privatización de la seguridad social
4 Distribución del gasto entre las pro-

vincias
4 Abolición del derecho a la huelga en

el sector publico
4 Autoridad del presidente para disol-

ver el parlamento
4 Terminos de cuatro años para las

autoridades locales
4 Terminos de dos años para el presi-

dente del congreso
4 Implementacion de las reformas en

90 dias
4 Reforma judicial
4 Garantias legales para funcionarios
4 Nombramiento del tribunal constitu-

cional
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PAIS FECHA ASUNTO RESULTADO COMENTARIOS

Guatemala Ene. 94 Reforma constitucional Aprobada

Guatemala May. 99 Reforma constitucional para imple-
mentar acuerdos de paz

Rechazada

Guatemala May. 99 Exigencia de referendum obligatorio
para ciertas reformas constitucionales

Aprobado Iniciado por el presidente.

Panamá Oct. 77 Aprobación del tratado del Canal Aprobado Iniciado por el general Torrijos para legitimar
el tratado del Canal de Panamá con EEUU

Panamá Abr. 83 Reforma constitucional Aprobada Legitimación del regimen del general
Noriega

Panamá Nov. 92 Reforma constitucional Rechazada

Panamá Ago. 98 Reforma constitucional Rechazada

Perú Oct. 93 Nueva Constitución Aprobado Legitimación del regimen del presidente
Fujimori

Surinam Sep. 87 Nueva Constitución Aprobado Convocado por la junta militar, tras el
golpe de estado de 1982

Uruguay Nov. 71 Limitación de términos presidencia-
les

Rechazado Iniciado por el presidente.

Uruguay Nov. 80 Nueva Constitución Rechazado Legitimación del regimen militar

Uruguay Abr. 89 Ley de amnistia general a militares Aprobado Referendum abrogativo, que consiguió
revocar la ley de amnistia.

Uruguay Dic. 92 Privatización de empresa telefónica Aprobado Referendum abrogativo, que consiguió
revocar la ley de amnistia.

Uruguay Ago 94 Separación de elecciones municipa-
les y nacionales

Rechazado Reforma constitucional aprobada por el
parlamento, pero rechazada en el refe-
rendum.

Uruguay Nov. 89 Ajuste salarial de las pensiones Aprobado Reforma constitucional impulsada por
iniciativa popular. Iniciativa promovida
por la asociacion de pensionistas.

Uruguay Nov. 94 Normas de protección a jubilados y
pensionistas

Aprobado Reforma constitucional impulsada por
iniciativa popular promovida por la aso-
ciacion de pensionistas.

Ecuador May. 97 Consulta encuesta (varios temas) Aprobados todos
los temas

No vinculante. Los temas sometidos a
votación fueron:
4 Revocación del cargo del expresiden-

te Abdalá Bucaram
4 Confirmación del cargo al nuevo pre-

sidente Fabian Alarcón
4 Creación de la asamblea constituyente
4 Eleccion directa de la asamblea

constituyente
4 Limitacion de gastos de campaña·
4 Modificacion de las listas de candidatos
4 Elección presiencial en una vuelta
4 Prohibición de partidos que no obten-

gan el 5% de los votos en dos elec-
ciones consecutivas

4 Composición de la corte suprema
4 Responsabilidad del parlamento para

elegir a los directivos de empresas
paraestatales

4 Modernizacion de la justicia
4 Nombramiento de autoridades judi-

ciales por la corte suprema
4 Revocacion de cargos que rompan la

ley
4 Implementacion de las reformas 60

dias tras el referendum.
La mayoria de estas decisiones no fue-
ron implementadas posteriormente



4.- EL CASO URUGUAYO

Uruguay no solo es el único ejemplo de uso de herra-
mientas de Democracia Directa surgidas a partir de la
iniciativa ciudadana en todo el continente. Además,
es el único pais que goza de esas libertades desde
1934, mientras que en el resto de los casos tratados
aquí las medidas de Democracia Directa se han
incluido en las reformas constitucionales de las ulti-
mas dos decadas. La única novedad, introducida en
1966, es el referendum abrogativo de leyes aprobadas
por el parlamento.

Las principales herramientas de Democracia Directa
disponibles en Uruguay  a nivel nacional son el refe-
rendum constitucional obligatorio, la iniciativa a la
reforma constitucional y el referendum abrogativo.
En los dos ultimos casos, el numero de firmas reque-
ridos para lanzar el proceso es demasiado elevado:
10% para la reforma constitucional y 25% para la
abrogacion de leyes. 

Aunque el articulo 79 reconoce el derecho a la ini-
ciativa popular, este no ha sido aplicado en ninguna
ocasión, y parece entrar en contradicción con otros
articulos de la misma constitución que reserva la ini-
ciativa legislativa al ejecutivo y al legislativo (articu-
los 85.6, 86 y 133). Debido a la inexistencia de la ini-
ciativa ciudadana para la legislación regular, se ha
utilizado la iniciativa a la reforma constitucional para
introducir legislación que por su naturaleza corres-
pondería a leyes ordinarias. Se han convocado cinco
referenda de reforma constitucional, de los cuales
solo dos han sido aprobados (en 1989 y 1994, en
ambos casos en referencia a los derechos de los pen-
sionistas). 

Además, se han celebrado tres referenda abrogativos
(sobre la ley de amnistia general a militares,  sobre la
privatización de la compañía telefónica y el último,
en diciembre del 2003, sobre la privatizacion de la
empresa petrolera ANCAP), que fueron aprobados
por los ciudadanos. En el año 2001 se inició la reco-
gida de firmas para abrogar una ley que permitia la
privatización de la compañía de telecomunicaciones
ANTEL-ANCEL, alcanzandose el número requerido
en enero del 2002. Sin embargo, y a pesar de dudas
sobre la posible inconstitucionalidad de la iniciativa
(ya que afectaba a asuntos tributarios), el gobierno
decidió derogar unilateralmente la ley. 

El referendum abrogativo nacional fue regulado por
una ley específica en 1989, que ha sido modificada
en el 2000. En la ley de 1989, el mecanismo de ini-
ciativa era muy complejo. Básicamente, a partir de un
0,5% de firmas de votantes se convocaba a un pre-
referendum a todo el censo en el que se decidia si la
ley cuestionada debia someterse a referendum abro-
gativo. Si se conseguia un mínimo del 25% del censo
a favor en este prereferendum, se convocaba el refe-
rendum definitivo para abrogar la ley. Si la propues-
ta era rechazada en el pre-referendum, se convocaba
un segundo pre-referendum un año mas tarde con la
misma consulta. La principal desventaja de este meca-
nismo es el excesivo numero de consultas populares,
que llegan a abrumar a los ciudadanos. La gran ventaja
es que los gastos de la recogida de firmas para alcan-
zar el 25% del censo previsto por la constitución eran
asumidos por el estado a través del pre-referendum(6).

(6) Oscar A. Bottinelli, Ocho actos electorales en cuatro años,
El Observador, 21 Diciembre 1997
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PAIS FECHA ASUNTO RESULTADO COMENTARIOS
Uruguay Nov. 94 Asegurar el 27% del presupuesto

para la enseñanza
Rechazado Reforma constitucional impulsada por

iniciativa popular del Sindicato de la
Enseñanza

Uruguay Dic. 96 Cambio del sistema electoral Aprobado Reforma constitucional impulsada por el
parlamento

Uruguay Oct. 99 Prohibición a miembros de empre-
sas estatales a ser candidatos

Rechazado Reforma constitucional impulsada por
iniciativa popular 

Uruguay Oct. 99 Fijar porcentaje del presupuesto
para el poder judicial

Rechazado Reforma constitucional impulsada por
iniciativa popular 

Uruguay Dic. 03 Revocacion de la ley de privatizacion
de la empresa petrolera ANCAP

Aprobado Referendum abrogativo impulsado por
iniciativa popular 

Venezuela Abr. 99 Elección de asamblea constituyente Aprobado Inicio de las reformas del presidente
Chavez.

Venezuela Dic. 00 Renovación de dirigentes sindicales Aprobado Solo participo un 22% del censo. Surgió
a iniciativa del parlamento.

Venezuela Dic. 99 Reforma constitucional Aprobado



Esta ley fue modificada en el año 2000, aumentando
desde el 0,5 al 2% el numero de firmas necesario para
convocar un pre-referendum (que seguiria el proceso
descrito mas arriba) y permitiendo a su vez que el
referendum abrogativo pueda ser iniciado a través de
la recolección de las firmas del 25% del censo (en
cuyo caso no es preciso el pre-referendum). 

Encontramos en Uruguay que la iniciativa popular se
ha utilizado varias veces para contrarrestar la ola de
globalización que afecta al pais, sobre todo en lo que
respecta a la privatización de empresas paraestatales
y en la protección de los derechos de los pensionis-
tas. Podemos ver  ademas que estas iniciativas han
sido exitosas en cuatro casos (dos veces en protec-
ción de los pensionistas y otras dos impidiendo pri-
vatización de empresas estatales), y en al menos otro
se consiguió que el gobierno revocara la ley para
impedir una posible derrota en referendum (el caso
de ANTEL-ANCEL mencionado mas arriba).

Tradicionalmente la izquierda uruguaya ha apoyado
la utilizacion de las medidas de democracia directa, y
ha participado activamente en varias iniciativas
populares. Los partidos uruguayos tradicionales (par-
tido colorado y partido blanco) han tratado, en cam-
bio, de rechazar el uso de la democracia directa
basandose en su supuesta deslegitimación de la
democracia representativa. Esta division de opinio-
nes refleja sobre todo el mayor poder de la derecha en
el congreso, y no necesariamente las superiores cre-
denciales democraticas de la izquierda uruguaya(7).
Por otro lado se repite aquí el fenomeno ya observa-
do en otros paises donde la democracia directa se
implantó hace bastantes años: generalmente es un
instrumento introducido por la izquierda (como ocu-
rrió en Suiza o Estados Unidos), pero neutral en sus
resultados.

En la actualidad se vive un animado debate sobre la
Democracia Directa en Uruguay, motivado sobre
todo por el supuesto cansancio de un electorado que
debe participar a menudo en consultas electorales.  El
mecanismo utilizado para la celebracion de referen-
dum abrogativo puede agravar esta percepción de la
ciudadania uruguaya, pero el número de consultas en
Uruguay en los ultimos años no nos parece excesivo,
si lo comparamos con otros paises. No es dificil sos-
pechar que este debate esta en parte fomentado por
unos partidos politicos, especialmente los conserva-

(7) Oscar A. Bottinelli, Plebiscitos y casualidades, El
Observador, 25 agosto 2002

dores, que no se sienten comodos con las institucio-
nes de democracia directa.

Podemos concluir que Uruguay es el único pais
donde las instituciones de democracia directa no solo
estan recogidas por la constitución sino que han sido
aplicadas en multiples ocasiones, si bien casi todas
ellas en las ultimas dos decadas. Sin embargo, estas
instituciones estan limitadas por varios problemas de
diseño que hacen dificil su aplicación. El problema
mas grave es el excesivo numero de firmas necesario
para impulsar  tanto el referendum  abrogativo como
la iniciativa a la reforma constitucional, lo que difi-
culta la iniciativa a aquellos grupos que no disponen
de un poder economico u organizativo fuerte. Esto se
plasma en que en todos los referenda convocados
hasta ahora los promotores fueron los propios parti-
dos politicos de la izquierda u organizaciones sindi-
cales de amplio calado. 

Por otro lado, el complejo mecanismo previsto para
el referendum abrogativo, que implica en algunos
casos la celebración de hasta tres referenda para con-
sultar un único tema, provoca un cansancio en el
electorado que deslegitima las propias herramientas
de democracia directa. Además, la ambigüedad de la
constitución respecto a la iniciativa legislativa regu-
lar ha impedido su aplicación práctica hasta el
momento.

Cabe esperar, sin embargo, que una futura reforma de
estos mecanismos para reducir el numero de firmas
necesarias redundará en un uso mas frecuente de
estas libertades políticas. La estabilidad y educación
política del pueblo uruguayo, por otro lado, parecen
garantizar que estas herramientas serán utilizadas de
una forma legítima en el futuro.

5.- CONCLUSIONES

Podemos derivar del presente estudio dos conclusio-
nes fundamentales sobre la situación de la democra-
cia directa en latinoamerica:

4 En las ultimas dos decadas se ha producido una
oleada de reformas constitucionales en todo el
continente que han introducido herramientas de
democracia directa al alcance de los ciudadanos
de muchos paises del area. Prácticamente todas
las constituciones modificadas en este periodo
han incluido alguno de estos mecanismos entre
sus provisiones.
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4 La aplicación práctica de estos mecanismos
depende no solo de la bondad de las provisiones
recogidas en las distintas constituciones, sino de
la existencia de un estado democratico estableci-
do y donde la violencia politica esté ausente.

Las principales premisas que podemos establecer
para garantizar el uso de la democracia directa con
garantias democraticas son la existencia de un estado
democratico estable y con un pluralismo politico
efectivo, así como la vigencia de la libertad de expre-
sión e información. Por otro lado, esto no puede
entenderse como una limitación de la democracia
directa, ya que estas mismas premisas aplican al éxito
de la democracia representativa en esos mismos pai-
ses. No conviene olvidar que muchos de estos meca-
nismos han sido introducidos por regimenes autorita-
rios con la sola intencion de deslegitimar la demo-
cracia representativa. La experiencia nos muestra,
ademas, que esos mismos regimenes ignoran y
vacian de contenido los mecanismos de democracia
directa que ellos mismos habian establecido.

Como podemos observar si analizamos los referenda
celebrados desde 1970, las elites solo suelen acudir
voluntariamente a los mecanismos de democracia
directa en dos ocasiones: cuando estan seguros de
ganar y cuando necesitan algun tipo de legitimacion
extraparlamentaria para mantener su posicion en sus
luchas internas. Incluso en estos casos, a menudo las
decisiones aprobadas en referendum no son nunca
aplicadas en la practica, como ocurrio en Ecuador
con las consultas-encuesta.

Por otro lado, el nivel de participacion suele ser bas-
tante bajo, lo que no deberia sorprender cuando tene-
mos en cuenta la falta de honestidad democratica de
las elites cuando deciden utilizar estos mecanismos.

Hemos encontrado ademas varios casos de mal dise-
ño de estas herramientas de democracia directa. Un
germen prometedor de democracia directa como el
representado por Uruguay puede ser abortado debido
a el excesivo numero de firmas necesario para iniciar
estos mecanismos. En otros casos, como en Ecuador,
el hecho de que los referenda no sean vinculantes los
vacian de cualquier contenido practico para la ciuda-
dania. En muchos otros casos (la revocación de car-
gos en Perú, o la iniciativa legislativa ordinaria en
Uruguay) es la ambigüedad de la constitución en lo
que respecta a estos mecanismos lo que hace dificil
su aplicación práctica. 

El principal problema que afecta a la democracia
directa en el continente es, sin embargo, la falta de
honestidad en su utilizacion por parte de las elites.
Como hemos visto en el caso venezolano, una situa-
cion de violencia politica es ademas una limitación
muy importante a la hora de aplicar estos mecanis-
mos. 

Otro ejemplo de mal uso lo hemos encontrado en
Ecuador, donde un poder ejecutivo debil utilizaba las
herramientas de democracia directa para legitimar
sus politicas, ignorando mas tarde las decisiones de
los ciudadanos. Este uso de la democracia directa
deslegitima no solo a ésta, sino a la democracia en
general, y provoca en los ciudadanos una desmotiva-
cion con el regimen democratico en extremo peligro-
sa.

Sin embargo, los ejemplos de mal uso de la demo-
cracia directa en latinoamerica no son un argumento
contra ella, sino contra su descuidado diseño o su uti-
lizacion poco honesta por parte de las elites politicas.
Ejemplos muy similares de mal uso pueden encon-
trarse para los mecanismos de la democracia repre-
sentativa, sin que supongan un argumento fundamen-
tal contra ella.

A los democratas latinoamericanos y de todo el
mundo solo nos queda congratularnos por las avan-
zadas herramientas de democracia directa disponi-
bles en algunas constituciones del continente, traba-
jar para que las limitaciones de esas herramientas
sean corregidas en el futuro (sobre todo disminuyen-
do el numero de firmas necesarias) y esperar que la
violencia politica y la irresponsabilidad de las élites
no impidan que el germen de democracia directa
plantado en los ultimos años de un fruto fuerte y salu-
dable.3
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